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BGH 2 ARs 276/03 - Beschluss vom 6. Februar 2004

Vollendetes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Anfragebeschluss des dritten Strafsenates; Abgrenzung
Versuch, Vollendung und Vorbereitung); Bestimmtheitsgrundsatz.

Art. 103 Abs. 2 GG; § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Senat hélt an seiner Rechtsprechung fest, nach der fiir die Annahme vollendeten Handeltreibens auch
ernsthafte Verhandlungen iiber den Erwerb von zum gewinnbringenden Weiterverkauf bestimmten
Betdubungsmitteln ausreichen.

2. Der Senat sieht in seiner Mehrheit keinen Grund zu einer Anderung bei der Auslegung des
Handeltreibensbegriffs im Betdubungsmittelrecht.

3. Einzuraumen ist allerdings, dass die unterschiedslose Anwendung des Strafrahmens fiir das vollendete
Delikt dem unterschiedlichen Unrechtsgehalt der verschiedenen als vollendetes taterschaftliches
Handeltreiben erfassten Begehungsweisen nicht immer gerecht wird. Angesichts der Definition des
Handeltreibens als jede eigenniitzige auf Umsatz gerichtete Tétigkeit ist die Abgrenzung von
taterschaftlichem Handeltreiben und Teilnahmehandlungen insbesondere aber die vom Gesetz gewollte
Abgrenzung zwischen Vollendung/Versuch/Vorbereitungshandlung problematisch.

Entscheidungstenor

Der Senat hélt an seiner Rechtsprechung fest, nach der fir die Annahme vollendeten Handeltreibens
auch ernsthafte Verhandlungen Uber den Erwerb von zum gewinnbringenden Weiterverkauf bestimmten
Betaubungsmitteln ausreichen.

Griinde

Der Senat sieht in seiner Mehrheit keinen Grund zu einer Anderung bei der Auslegung des Handeltreibensbegriffs im
Betdubungsmittelrecht. Eine Neuorientierung bei der Auslegung des Begriffs des Handeltreibens im
Betaubungsmittelgesetz von Verfassungs wegen ist nicht geboten.

Das Bundesverfassungsgericht hat eine Verfassungsbeschwerde gegen einen Beschlul? des 2. Senats, mit der eine
Verletzung des Art. 103 Abs. 2 GG geriigt wurde, nicht angenommen. Zur Begriindung ist in der Kammerentscheidung
ausgefihrt, dal die von der Rechtsprechung vorgenommene Auslegung des Begriffs, nach der etwa weder eine
gesicherte Lieferquelle noch Verfigungsgewalt des Téters fur die Annahme vollendeten Handeltreibens erforderlich ist
und der Tatbestand auch dann erfilllt ist, wenn es nicht zur Anbahnung bestimmter Geschéfte oder gar zum Abschluf3
eines Vertrags und dessen Erfilllung gekommen ist, nicht Gber den Wortsinn der §§ 29 Abs. 1 Nr. 1, 29a Abs. 1 Nr. 2
BtMG hinausgeht (Beschluf® vom 24. Oktober 1999 - 2 BvR 1906/99).

Dies wird vom anfragenden Senat offenbar auch nicht anders gesehen, wenn er auch dem von Teilen des Schrifttums
erhobenen Einwand, die Auslegung trage dem Bestimmtheitsgrundsatz nur unzureichend Rechnung, Gewicht beimifit.

Einzurdumen ist allerdings, da® die unterschiedslose Anwendung des Strafrahmens fiir das vollendete Delikt dem
unterschiedlichen Unrechtsgehalt der verschiedenen als vollendetes téterschaftliches Handeltreiben erfaliten
Begehungsweisen nicht immer gerecht wird. Angesichts der Definition des Handeltreibens als jede eigenniitzige auf
Umsatz gerichtete Tatigkeit ist die Abgrenzung von téterschaftichem Handeltreiben und Teilnahmehandlungen -
insoweit sind jedoch von der Rechtsprechung einige Abgrenzungskriterien entwickelt worden (ganz untergeordnete
Rolle, keinen Einflul auf die Durchfiihrung des Geschaéfts einerseits - Selbstandigkeit im Hinblick auf die Durchfiihrung
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des Transports andererseits) - insbesondere aber die vom Gesetz gewollte Abgrenzung zwischen
Vollendung/Versuch/\Vorbereitungshandlung problematisch.

Nach Auffassung des Senats erscheint die im Anfragebeschlul vorgeschlagene Katalogisierung verschiedener
"handelstypischer" Tatigkeiten aber nicht geeignet, diesen Schwierigkeiten zu begegnen. Zu Recht ist in der Literatur
darauf hingewiesen worden, dal® dieser Weg nur zu einer neuen Typisierungskasuistik fihren werde, ohne daf} damit
ein einheitliches Kriterium zur Eingrenzung des Begriffs des Handeltreibens gefunden worden ist (Gaede, Anm. zum
Anfragebeschlu  StraFo 2003, 391). Zudem sind die einzelnen aufgefihrten Téatigkeiten ihrerseits
begriindungsbeduirftig, z. B. "feilbieten”, "sonstiges in Verkehrbringen". Auch lberzeugt die vorgeschlagene Asymmetrie
zwischen Einkaufs- und Verkaufshandlungen nicht. Der Einkauf ist die Voraussetzung fur den Verkauf und von daher
fur das geschitzte Rechtsgut, die Volksgesundheit, nicht weniger geféhrlich (vgl. auch Roxin, Anm. zum

Anfragebeschluf StV 2003, 619, 620).

Wenn eine Rechtsprechungséanderung zur Auslegung des Begriffs des Handeltreibens tberhaupt angestrebt werden
sollte - was auch nach Auffassung des Senats wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache nur durch eine
Entscheidung des Groflien Senats erfolgen sollte - hielte der Senat eine grundséatzliche Neudefinition des Begriffs des
Handeltreibens fur unumgéanglich. Ob dabei zur Eingrenzung des Begriffs das Abstellen auf den (burgerlichrechtlich
nichtigen) Vertragsabschlu® oder auf den Umsatz, das Naherbringen des Rauschgifts an den Konsumenten (so Roxin
StV 1992, 517; 2003, 619, 621; Harzer StV 1996, 336, 337) - beide Mdglichkeiten werden vom anfragenden Senat
erwogen - ein geeignetes Kriterium ware, bedarf hier keiner Entscheidung. In jedem Fall hétte eine solche Anderung
der Auslegung weitgehende Konsequenzen, die - soweit sie Uberhaupt schon Uberblickt werden kdnnen - keinesfalls
als in jeder Hinsicht wiinschenswert angesehen werden kénnen (vgl. Weber NStZ 2004, 66 f.).

Der Senat halt deshalb in seiner Mehrheit eine solche Rechtsprechungsénderung nicht fir geboten. Die weite
Auslegung entspricht - wie auch der anfragende Senat nicht verkennt - der geschichtlichen Entwicklung und dem
Willen des Gesetzgebers nach einer moglichst lickenlosen Erfassung aller Aktivitdten auf dem Gebiet des
Betaubungsmittelhandels. Dem Einwand, nach der gegenwartigen Praxis wiirden bereits typische Vorbereitungs- oder
Versuchshandlungen als vollendetes Handeltreiben erfalt, kann durch eine restriktivere Handhabung bei der
Anwendung des Begriffs in Grenzfallen Rechnung getragen werden.

Der Senat sieht danach auch keine Notwendigkeit, die Sache an den Grofden Senat fiir Strafsachen gemaf § 132 Abs.
4 GVG vorzulegen.
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