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In der Strafsache

gegen

Alexander Falk

komme ich zurlick auf meinen Antrag vom 20.01.2005, einen Wirtschaftspriifer zu benennen

als Sachverstindigen zu der Frage, ob die buchmiBige FErfassung bestimmter
Geschiiftsvorfille im Vorfeld des Verkaufes der Mehrheit der Anteile der Ision Internet AG
aus Sicht des Sachverstindigen ordnungsgemiB waren oder ob es sich, wie die

Staatsanwaltschaft behauptet, um sogenannte ,,Scheinumsitze* handelt.

Ich beantrage,

tiber diesen Antrag vor jeder weiteren Beweisaufnahme zu entscheiden.

Die Kammer hat mit Fax vom 22.02.2005, 12:50 Uhr, mitgeteilt, die Kammer beabsichtige, in

den kommenden Fortsetzungsterminen




~die Planung und Dokumentation der verfahrensgegenstindlichen
Umsatzgeschifte zunichst durch Verlesung diesbeziiglicher Urkunden

zum Gegenstand der Beweisaufnahme zu machen.*

Der Antrag auf Beiziehung eines Sachverstiindigen ist deshalb vorrangig zu entscheiden. Die
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft hierzu geht ins Leere. Der Streitpunkt in diesem
Verfahren ist nicht die Frage, ob Umsitze stattgefunden haben oder nicht. Die Verteidigung
geht einig mit der Staatsanwaltschaft darin, dass, wenn keinerlei Leistungsunterlegung
gegeben ist, es sich auch nicht um Umsitze handeln kann. Dies ist in dem vorliegenden

Verfahren jedoch nicht die Frage.

Der Mitangeklagte MIEMMIRIEEM hat in seiner Einlassung zur Sache geschildert, dass der
Umsatz Media Consult GmbH nicht zu vertreten gewesen sei. Anders habe es sich verhalten
mit den Umsitzen KM 1. Hier habe ihm Herr WM mitgeteilt, KM 1 sei vertretbar und
dementsprechend auch darstellbar. Herr RIEMEM hat detailliert geschildert, warum KM 1 trotz

gewisser Streitigkeiten im Abschluss gelassen worden sei.

Zu Medien Kontor Online hat Herr RN geschildert, dass dies ein realer Umsatz gewesen
sel. Ebenso verhalte es sich mit Bluetrix bzw. TV NRW. Zu dem Umsatz Sitgate hat Herr
RN gcschildert, dass er dieses Projekt aus der Planung hétte heransnehmen sollen und dies

im Ergebnis auch getan hiitte.

Es kommt also fiir die weitere Beweisaufnahme darauf an, ob aus sachverstindiger Sicht die
Einlassung des Mitangeklagten R richtig ist. Die Kammer beabsichtigt, die
Beweisaufnahme zu den fraglichen Umsiétzen jetzt zu beginnen. Ich weise auf die
Beweisbehauptungen aus dem Beweisantrag vom 20.01.2005 hin. In der Tat handelt es sich
nicht um diec Frage, ob es iberhaupt Umsdtze gegeben hat, sondern um komplizierte
Abgrenzungsfragen. Das BDO-Gutachten verhilt sich eindeutig dazu, dass es nicht darauf
ankommt, ob ein bestimmter Umsatz ,betriebswirtschaftlich Sinn macht”, d.h. ob es eine
Notwendigkeit gegeben hat, die Ision in die Leistungskette einzubeziehen, sondern nur

darauf, ob diese Umsitze tatsdchlich stattgefunden haben.

Nach Auffassung des BDO-Gutachtens kommt es auf die Angemessenheit der vereinbarten

Preise fiir die Frage der Zuldssigkeit des Ausweises als Umsatz ebenfalls nicht an. D.h. eine

|




Differenz zwischen Preis und Leistung fiihrt nicht dazu, dass etwaige Umsatzgeschifte nicht
zu verbuchen sind. Genau diese Frage wird mdglicherweise zur Streitfrage der jetzt

bevorstehenden Beweisaufnahme.

Ebenso ist in dem BDO-Gutachten ausgefiihrt worden, dass auch die Existenz mehrerer
Rechnungsausdrucke nicht zwingend auf einen Mangel an der OrdnungsmaBigkeit der
Buchhaltung hindeute. Fiir die Frage, ob ein Umsatz realisiert sei, sei die Existenz einer oder
mehrerer Rechnungen nicht maBgeblich. Das BDO-Gutachten kommt unter Beriicksichtigung
eines nach diesern Gutachten allenfalls fehlerhaften Umsatzausweises in Hohe von € 1,7 Mio
zu dem Ergebnis, dass wegen Nichterreichen der Wesentlichkeitsgrenze der

Konzernabschluss gleichwohl als verlidsslich und ordnungsmifig zu beurteilen sei.

Die Staatsanwaltschaft fiihrt hiergegen ins Feld, es komme bei der Frage der
Wesentlichkeitsgrenze darauf an, aus welchen Griinden die Verbuchung bestimmter Umsétze
zu beanstanden sei. Nach Auffassung des BDO-Gutachtens kommt es bei Unterschreiten der
Wesentlichkeitsgrenze eben darauf nicht an. Auch diese Frage wird fiir die bevorstehende

Beweisaufnahme von grofier Bedeutung sein.

Aus diesen Griinden ist es zwingend, dass die Kammer den gestellten Antrag vom 20.01.2005

jetzt entscheidet. Sollte die Kammer den Antrag nicht bescheiden wollen, wird beantragt,

darzulegen, von welchen tatséichlichen Voraussetzungen die Kammer
hinsichtlich des Vorliegens eines ordnungsgeméfien
Konzernabschlusses ausgeht und ob sie die Primissen in dem
Gutachten BDO teilt bzw. von welchen Voraussetzungen die Kammer

ausgehen wird.
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